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HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia Lausunto kaivulupamaksua koskevassa asiassa
Valittaja Valoo Eteld-Suomi Oy
Valituksen kohde Hollolan kunnan elinvoimalautakunnan 10.3.2026 antama paitos § 40

kunnossapitolain 18 §:n 3 momentin mukaiseen muistutukseen kaivulupamaksusta

Lausunnon antaja ja asiamies
Hollolan kunta, y-tunnus: 0146248-5
Asiamies OTK, KTM Johanna Lahdenperé
Legally Blonde Oy
johanna@legallyblonde.fi

Hiameenlinnan hallinto-oikeuden esittiimi pyynto

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytinyt 13.4.2026 Hollolan kuntaa (jatkossa
”Hollola”) antamaan lausunnon 13.5.2026 mennessd Valoo Eteld-Suomi Oy:n
(jatkossa “Valittaja”) tekemén kaivulupamaksuja koskevan valituksen johdosta sekd
liittdméan asiakirjoihin jdljennokset valituksenalaisen péddtoksen perusteena olevista

asiakirjoista.

Vaatimukset Hollolan kunta vaatii, ettd hallinto-oikeus



Perustelut
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- hylkdd Valittajan valituksen kokonaisuudessaan sekd hylkdd vaatimuksen
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta ja velvoittaa Valittajan korvaamaan
Hollolan kunnan oikeudenkdyntikulut asiassa myohemmin esitettdvén erittelyn
mukaan korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siitd lukien,
kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta. Valittajan

oikeudenkdyntikulujen mééradn voidaan ottaa kantaa myShemmin.

Taustaa

Hollolan kunta toimitti 29.12.2025 Valoo Eteld-Suomi Oy:lle (jiljempand Valittaja™)
kaivulupia 1, 10, 11, 14, 15, 16 ja 19 koskevan laskun nro 30000242, jonka
loppusumma on 96 214,13 euroa. Lasku perustuu kunnossapitolain 14 b §:n 3
momenttiin sekd Hollolan kunnan 1.4.2020 voimaan tulleisiin kaivuulupataksoihin

(liite 1).

Valittaja jatti 9.1.2026 kunnossapitolain 18 §:n 3 momentissa tarkoitetun muistutuksen

(liite 2). Muistutuksen teki Valittajan asiamies Bird & Bird Asianajotoimisto Oy.

Hollolan kunta teki muistutuksen perusteella asiassa hallintopditoksen 10.3.2026 (liite
3), josta Valittaja teki edelleen valituksen 10.4.2026 asiamiehensd Bird & Bird

Asianajotoimisto Oy:n toimesta.

Kaivulupahakemusten 1, 10, 11, 14 ja 15 osalta tydmaasta vastaavaksi urakoitsijaksi
on ilmoitettu CableCrew Oy, joka on toiminut Valittajan lukuun.
Kaivulupahakemusten 16 ja 19 osalta tyOmaasta vastaavaksi urakoitsijaksi on

ilmoitettu Eltel Networks Oy, joka on niin ik#én toiminut Valittajan lukuun.

Hollolan kunta liittdd lausuntonsa liitteiksi kaivulupahakemukset ja niihin liittyvét
aluevaraukset (liitteet 4a—4g), joista ilmenevit Valittajan ilmoittamat tydmaa-alueiden
kokoluokat ("alle 60 m?’, ”60—120 m?’, ”120-240 m*’ ja "yli 240 m*”’). Valittaja on
ilmoittanut kaikkien kaivulupahakemusten tydomaa-alueiden kokoluokaksi yli 240
m?”’lukuun ottamatta alueita 16 ja 19, joiden tydmaa-alueen kokoluokaksi Valittaja oli

ilmoittanut ”120-240 m?”.

Keskeistd asiassa on, ettd Valittaja on itse ilmoittanut kaikissa
Kaivulupahakemuksissa tydémaa-alueiden laajuudet, jotka on merkitty kaivulupiin
ja hyvéksytty Hollolan kunnan toimesta osana lupapiétoksid. Hollolan kunta pyytda
hallinto-oikeutta kiinnittimiédn huomiota siihen, ettd juuri nimé Valittajan

ilmoittamat tyémaa-alueet ovat olleet kaivulupamaksujen perusteena. Liséksi
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Hollolan kunta pyytié hallinto-oikeutta huomioimaan sen, ettd kaivulupamaksut ovat
perustuneet aluevarausten ohella tydaikaan, joka médrdytyy Hollolan kunnan www-

sivulla (ks. liite 1) ilmoittaman mukaisesti seuraavasti:
"Tyéaika

Maksun perusteena oleva tyoaika alkaa tyon ilmoitettuna ajankohtana ja pddttyy, kun
kunnan valvoja on hyviksynyt tyon. Kaivuluvan saajalla on velvollisuus ilmoittaa
kunnan valvojalle tyén aloittamisesta ja pidttymisesti kirjallisesti s-postilla. Mikali
em. aloittamis- ja/tai padttymisilmoitusta ei tehdd, tapahtuu veloitus valvojan tekemén

arvion perusteella.”

Kasilla olevassa tapauksessa kaivulupien vuorokausihinta on perustunut Valittajan
kaivulupahakemusten yhteydessd ilmoittamiin vuorokausimairiin. Mikali
toteutuneet vuorokausimaarat ovat olleet hakemuksessa ilmoitettuja pienemmat, tima
on luonnollisesti huomioitu kunnan laskutuksessa. Kunta liittdd www-sivuillaan olevan

kaivulupahakemuspohjan lausuntonsa liitteeksi (liite 5).

Edelld esitetyn perusteella kunta toteaa, ettd Valittajan myohemmaét viitteet
tyomaiden tosiasiallisesti pienemmiistii laajuudesta ovat perusteettomia. Kunnan
laskutus on perustunut niihin tyémaa-alueiden laajuuksiin, jotka Valittaja on itse
ilmoittanut kaivulupahakemuksissaan. Kunnalla ei ole ollut velvollisuutta eikd
oikeutta muuttaa Valittajan itse ilmoittamia tydmaa-alueiden laajuuksia, eika tdllainen
menettely  olisi  kaivulupajérjestelmdn  tarkoituksen  eikd  hallinnollisen

yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista.

Néin ollen asiassa ei ole ilmennyt mitddn sellaista, mikd antaisi aihetta muuttaa

kaivulupamaksuja tai katsoa kunnan menetelleen virheellisesti.
Kunnan perustelut Valittajan vaatimusten perusteettomuudesta
Hollolan kunta ottaa kantaa seuraaviin Valittajan valituksessa esittdmiin ndkokohtiin:

Kohta 9. "Kaivulupamaksujen suuri euromddrd johtuu Hollolan kunnan kdytinnostd
veloittaa kaivulupamaksu koko kaivulupa-alueen perusteella riippumatta siitd, kuinka

isolta osin kaivutydt todellisuudessa vaikuttavat alueen muuhun kéyttoon”.
Tédmin osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

Kaivulupamaksut ovat julkisoikeudellisia maksuja, jotka maardytyvat Hollolan kunnan
1.4.2020 voimaan tulleen kaivuulupataksan perusteella. Kunta ei voi

yksittdistapauksessa muuttaa taksan soveltamista ilman, ettd se rikkoisi hallintolain 6
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§:n  yhdenvertaisuusperiaatetta. Maksun perusteena on taksan mukaisesti

kaivulupapéatoksessd hyviksytty lupa-alue.

Huomionarvoista on, ettd Valittaja on itse hakenut kaivulupia, joissa tydmaa-alueen
laajuus on yksiloity. Kunta on hyviksynyt ndmi alueet kaivulupapaétoksissé, eikd
lupa-aluetta voida jdlkikdteen kaventaa Valittajan yksipuolisella ilmoituksella.
Kaivulupamaksu maééardytyy Valittajan kaivulupahakemuksessaan ilmoittaman ja
luvassa hyviaksytyn alueen laajuuden, maksuluokan sekd tydajan perusteella, kuten

kunnan kaivulupataksoissa (ks. liite 1) todetaan.

Kunnossapitolain 14 b §:ssé kéytetty ilmaisu “pois yleisestd kdytdstd” ei tarkoita
ainoastaan fyysisesti aidattua tai rajattua aluetta. Alue katsotaan poistetuksi yleisestd
kaytosté silloin, kun se on varattu tyomaaksi, merkitty kaivulupaan ja sen kéyttod on
rajoitettu tyon vuoksi. TyOmaa katsotaan padttyneeksi vasta, kun kunnan valvoja on

hyvéksynyt luvansaajan tekemén paittymisilmoituksen.

Tédmi menettely ei ole kunnan harkinnanvarainen kéyténtd, vaan se perustuu seké
kaivuulupataksaan ettd kunnan julkisesti saatavilla oleviin kaivulupaehtoihin. Hollolan
kunnan nettisivuilla (péivitetty 30.3.2026) todetaan nimenomaisesti (Kaivu- ja

sijoitusluvat - Hollola) :

"Tyon valmistuttua on siitd ilmoitettava kunnan ylldpitovalvojalle, joka yhdessd
hakijan kanssa suorittaa paikalla lopputarkastuksen, ettd tyé on suoritettu lupaehtojen

’

mukaisesti ja tyolle edellytettyd laatutasoa noudattaen.’

Hollolan kunnan nettisivuilla saatavilla olevat kaivuulupataksat siséltdvdt saman

periaatteen:

Kaivulupa Hollolan_kunnan_katu-

ja_muilla_vleisilld_alueilla_tehtdvét tyot hinnasto1.9.2024

Niin ollen tyomaa ei pééty silld perusteella, ettd Valittaja on omasta nikemyksestddn
lopettanut fyysiset kaivuty6t, vaan vasta silloin, kun Valittaja on tehnyt
paittymisilmoituksen. Tdmén jilkeen kunnan valvoja vield hyvéiksyy tyon

lopputarkastuksessa.

Taméi menettely on vakiintunut ja vyhdenmukainen kaikkien luvanhakijoiden kohdalla.

Se on myds vilttimiton, jotta kunta voi varmistaa, ettd tyd on suoritettu lupaehtojen ja

turvallisuusvaatimusten mukaisesti.

Niin ollen kaivulupamaksu on mééritty taksan ja lain mukaisesti, eikd Valittajan

esittdmille muutoksille ole oikeudellisia perusteita.
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Kohta 10: "Toisin kuin Hollolan kunta vdittdd 10.3.2026 tekemdssddn pdcdtoksessd,
Valoo ei ole vdittdnyt, ettd lupa-alue olisi ollut pienempi kuin haettu ja myonnetty lupa
osoittaa. Sen sijaan lupa-alue ei ole missddn vaiheessa ollut rajattuna pois yleisestd
kdytostd  puhtaanapitolaissa  tarkoitetulla  tavalla  koko lupa-alueen alalta
samanaikaisesti. Koko lupa-alue ei ole ollut niin sanotusti tyémaana eikd Valoo ole
rajannut koko lupa-aluetta pois yleisestd kdytostd, vaan aina pienen alueen kerrallaan.
Tdmd rajattu alue on muuttanut jatkuvasti paikkaansa tyon edetessd. Alue, jolta tyo on
saatu valmiiksi, on vapautettu vilittomdsti yleiseen kdyttoon ja vastaavasti alue, jolla

b

tyotd ei vield ole ollut aloitettu, on ollut yleisessd kdytossd.’
Tédmén osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

10.3.2026 tehdyssd pditoksessd ei ole tarkoitettu vaittdd Valoon esittdneen, ettd
lupa-alue olisi ollut haettua ja myonnettyé pienempi. Pddtoksessé on ainoastaan todettu
oikeudellinen periaate, jonka mukaan kaivulupamaksu maardytyy
kaivulupapéitoksessd hyvaksytyn lupa-alueen perusteella, eiké tdtd lupa-aluetta voida

jélkikdteen kaventaa.

Valittajan esittdmaét seikat koskevat tydmaan fyysisté rajaamista ja sitd, ettd tydmaa on
edennyt vaiheittain siten, etté kerrallaan pois yleisesté kiytostd on ollut vain rajattu osa
lupa-alueesta. Kunta toteaa, ettd téllainen tydmaan vaiheistus tai fyysinen rajaus ei
vaikuta  kaivulupamaksun maédrdytymiseen. Maksu perustuu kaivuluvassa
hyviksyttyyn lupa-alueeseen sekid kaivuulupataksan mukaisiin
madrdytymisperusteisiin, ei sithen, miten urakoitsija on kéytinndssd rajannut tai

vaiheistanut tydmaata tyon eri vaiheiden aikana.

Kohta 11: ”Rajatun tyoalueen ulkopuolinen osa lupa-alueista on aina ollut vapaasti
kuntalaisten ja muiden henkiléiden kdytettivissa eikd Valoo ole rajoittanut tai
haitannut ndiden alueiden kdyttod. Mydskddn Hollolan kunta ei ole tehnyt mitddn
alueiden kdyttod koskevaa rajausta tai estinyt kaivulupa-alueelle pddsyd.
Puhtaanapitolaissa alueen rajaaminen pois yleisestd kdytostd ei ole sidottu lupa-
aikaan tai valvojan hyvdksyntddn, joilla ei tosiasiassa ole mitddn vaikutusta alueen
kéyttéon. Rajaaminen pois yleisestd kdytostd tarkoittaa alueen tosiasiallista kéyton
estymistd tai ainakin normaalin kdyton estymiseen rinnastuvaa olennaista

hankaloitumista.”
Kunta viittaa taltd osin edelld kohdassa 10 esitettyyn ja toteaa lisdksi seuraavaa:

Kunnossapitolain 14 b §:ssé tarkoitettu alueen “poistaminen yleisestd kaytostd” ei

rajoitu fyysiseen aitaamiseen tai siithen, onko alueella tosiasiallisesti liikkunut
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henkil6itd. Lupa-alue katsotaan poistetuksi yleisestd kéytdstd silloin, kun se on
kaivuluvassa varattu tyOmaaksi ja sen kéyttdd on rajoitettu tyon vuoksi. Tami
madrdytymisperuste ei riipu urakoitsijan tekemaéstd vaiheistuksesta eikd siitd, missd

kohtaa lupa-aluetta tyd kulloinkin etenee.

Valittajan esittdma tulkinta, jonka mukaan maksun perusteena tulisi olla vain fyysisesti
aidattu tai tosiasiallisesti kdytosté estynyt osa lupa-alueesta, ei vastaa kunnossapitolain
14 b §:n sanamuotoa eikd Hollolan kunnan kaivuulupataksaa. Taksassa maksun

perusteena on nimenomaisesti kaivuluvassa hyviksytty lupa-alue ja tydaika.

Lisdksi kaivuulupataksa edellyttdd, ettd tyomaa katsotaan pédttyneeksi vasta, kun
luvansaaja on tehnyt paittymisilmoituksen ja kunnan valvoja on hyvéksynyt tyon.
Valittajan esittdmilld véitteilld alueen tosiasiallisesta kéytettdvyydestd ei siten ole

vaikutusta maksun madrdytymiseen.

Kohta 12: "Todellisuudessa valokaapelin kaivutyét ovat haitanneet alueiden kdyttod
hyvin vihdn ja vain pieni osa alueesta on ollut rajattuna pois yleisestd kdytostd pienen
aikaa. Kaivutyot ovat kestineet kussakin paikassa noin pdivdn, ja sen jéilkeen alue on

ollut yleisesti kdytettivissd”
Téamain osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

Valituksesta ei mitenkddn ilmene, mité tarkoitetaan silla, ettd kaivuutyot ovat kestaneet
“kussakin paikassa noin pdivan”. Tarkoittaako Valittaja talld vaittda, ettd
kaivulupamaksu tulisi perid viitatun “paikan” osalta vain yhden pdivan ajalta?
Kunnossapitolain 14 b §:ssd sdddetty maksu ei perustu tyon aiheuttaman haitan
madrdan, fyysisesti aidattuun alueeseen tai urakoitsijan oman arvion mukaiseen
tyoskentelyaikaan. Maksun perusteena on kaivulupapéitoksessd hyvéksytty lupa-alue
sekd kaivuulupataksan mukainen tydaika. Tydaika alkaa luvansaajan ilmoittamana
ajankohtana ja paittyy siithen, kun luvansaaja tekee paattymisilmoituksen kunnan
valvojalle. Taksan mukaan tydaika ei pédty sillé perusteella, etté urakoitsija katsoo tyon
olevan valmis tai etté tydskentely on siirtynyt lupa-alueen sisélld paikasta toiseen, vaan

tyGaika péddttyy nimenomaan luvansaajan tekeméén paattymisilmoitukseen.

Pédttymisilmoituksen jilkeen kunnan valvoja suorittaa vield tyon lopputarkastuksen.
Lopputarkastus ei kuitenkaan vaikuta tydajan méadrdytymiseen eikd kaivulupamaksun

suuruuteen, vaan se on erillinen valvontatoimi.

Valittajan esittdmat viitteet kaivutéiden vahdisestd haitasta tai lyhyestd kestosta eivét
muuta sitd, ettd lupa-alue on ollut varattu tyomaaksi koko siltd osin kuin se on

kaivuluvassa hyvaksytty. Lupa-alue katsotaan poistetuksi yleisestd kaytostd taksan ja
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kaivulupaehtojen mukaisesti, eikd urakoitsijan oma arvio tyon etenemisestd tai

fyysisestd rajauksesta vaikuta maksun mairdytymisperusteisiin.

Néin ollen Valittajan esittimit seikat kaivutdiden véhéisestd haitasta ja lyhyestd
kestosta eivdt anna aihetta arvioida kaivulupamaksua toisin kuin kunta on

paitoksessidn tehnyt.

Kohta 13: "Valoo on seurannut kuhunkin kaivulupaan liittyvin projektin etenemistd
Optopro-nimisessd jdrjestelmdssd, johon on merkitty kunkin projektin osalta kulloinkin
kaivutéiden vuoksi yleisestd kdytostd rajatun alueen laajuus. Valoo oheistaa todisteeksi
4 taulukon, johon on koottu Optopro-jdrjestelmdstd kuhunkin kaivulupaan liittyvin
projektin tiedot. Jdirjestelmdssd alueiden laajuus on kuvattu metreind. Kaivutyon
eteneminen on kulloinkin ollut leveydeltidn noin yhden metrin, joten asian
vksinkertaistamiseksi raportointia voidaan lukea siten, ettd yksi raportoinnissa

ilmoitettu metri vastaa kdytinndssd yhtd neliometrid”
Tédmén osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

Kaivulupamaksu perustuu kunnossapitolain 14 b §n ja Hollolan kunnan
kaivuulupataksan mukaisesti kaivulupapadtoksessd hyviksyttyyn lupa-alueeseen seka
taksan mukaiseen tyoaikaan. Maksun perusteena ei ole urakoitsijan sisdinen raportointi,
sen kdyttdma projektinhallintajarjestelma tai urakoitsijan oma arvio tydskentelyalueen

etenemisesta.

Valittajan Optopro-jarjestelmddn kirjaamat tiedot eivdt muuta kaivuluvassa
hyviaksyttya lupa-aluetta eivitka korvaa taksan mukaista madrdaytymisperustetta. Lupa-
alue on méadrdytynyt Valittajan omassa kaivulupahakemuksessa ilmoitetun ja kunnan
hyviaksyman alueen perusteella. Tydaika puolestaan péattyy sithen ajankohtaan, jolloin
luvansaaja tekee pédttymisilmoituksen kunnan valvojalle. Paattymisilmoituksen
jilkeen kunnan valvoja suorittaa tyon lopputarkastuksen, mutta lopputarkastus ei
vaikuta tydajan madrdytymiseen. Urakoitsijan siséiselld raportoinnilla ei ole vaikutusta

tdhén arviointiin.

Valittajan esittdmat Optopro-jarjestelmén tiedot eivdt siten anna aihetta arvioida

kaivulupamaksua toisin kuin kunta on paatoksessdédn tehnyt.

Kohta 14: “Pddosin projektien etenemisestd on tehty merkintojd jdrjestelmddn
joidenkin pdivien tai viikkojen viiveelld. Siltd osin kuin taulukon mukaisissa
kirjauksissa on useamman pdivdn tauko, on Valoo kirjannut etenemistd viiveelld siten,
ettd yhdelle pdiville on kirjattu metrimdcdrdinen eteneminen koko aikavdliltd (eli myos

niiltd pdiviltd, joilta projektin etenemistd ei ole erikseen jdrjestelmddn merkitty).”
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Tamaén osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

Kaivulupamaksu ei perustu urakoitsijan sisdiseen raportointiin, sen kayttdmaén
projektinhallintajirjestelméén tai siithen, miten urakoitsija itse kirjaa tydskentelynsa
etenemisen. Maksun perusteena on kaivulupapdétoksesséd hyviksytty lupa-alue sekd
kaivuulupataksan mukainen ty6aika, joka alkaa luvansaajan ilmoittamana ajankohtana
ja paéttyy sithen, kun luvansaaja tekee paéttymisilmoituksen kunnan valvojalle.

Urakoitsijan siséisellé kirjaustavalla ei ole vaikutusta tydajan maardytymiseen.

Valittajan Optopro-jarjestelmédn tekemit merkinnét eivit siten osoita kaivulupa-
alueen laajuutta, tydmaan paéittymisajankohtaa tai taksan mukaista tydaikaa, eiké niilld

ole vaikutusta kaivulupamaksun méardytymisperusteisiin.

Kohta 15: Todisteena 4 olevasta taulukosta ilmenee, ettd pddsddntoisesti kulloinkin
yleisestd kdytostd pois rajattu tyémaa-alue on ollut joitakin kymmenid neliometrejd tai
enintddn noin 240 neliometrid. Muutamina yksittdisind pdivind Optopro-jdrjestelmddn

merkitty metrimddrd on kuitenkin ollut suurempi kuin 240 neliometrid.”
Tédmin osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

Kaivulupamaksu ei perustu urakoitsijan sisdiseen raportointiin, sen kéyttdméén
projektinhallintajdrjestelmédén tai urakoitsijan omaan arvioon tydskentelyalueen
etenemisestd. Kuten Hollolan kunta on jo aiemmin todennut, maksun perusteena on
kaivulupapéatoksessd hyviksytty lupa-alue, jonka laajuuden Valittaja on__itse
ilmoittanut kaivulupahakemuksissaan, ja jonka kunta on hyvaksynyt lupapaatoksissa.
Lupa-aluetta ei voida jdlkikdteen kaventaa urakoitsijan sisdisen raportoinnin

perusteella.

Valittajan esittdiméat Optopro-merkinnit eivit osoita kaivulupa-alueen laajuutta eivatka
korvaa kaivuulupataksan mukaisia madrdytymisperusteita. Taksan mukaan maksun
perusteena oleva tydaika alkaa luvansaajan ilmoittamana ajankohtana ja paattyy siihen,
kun luvansaaja tekee pddttymisilmoituksen kunnan valvojalle. Urakoitsijan sisdisilld
kirjaustavoilla tai niiden tarkkuudella ei ole vaikutusta tydajan méardytymiseen. Nain
ollen Valittajan Optopro-jarjestelmastd laadittu taulukko ei anna aihetta arvioida

kaivulupamaksua toisin kuin kunta on paatoksessaédn tehnyt.

Kohta 16: "Ndmd yksittdisind pdivind raportoidut suuremmat metrimddrdt voivat
johtua esimerkiksi raportointiviiveistd ja siitd, ettd tyomaa-alueena on tuolloin ollut
pitkid viheralueita tai muita vastaavia alueita, joiden osalta projektin eteneminen on

ollut nopeampaa ja tdlloin sanottuina pdivind raportoitu metrimddrdkin on ollut
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suurempi. Joka tapauksessa kyse on yksittdisistd pdivistd useita kuukausia kestdineiden

’

projektien joukossa.’
Tamaén osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

Kaivulupamaksu ei perustu urakoitsijan sisdiseen raportointiin, sen kayttiméain
projektinhallintajdrjestelméén tai sithen, miten urakoitsija itse kirjaa tydskentelynsd
etenemisen. Maksun perusteena on kaivulupapaitoksessd hyviksytty lupa-alue sekd
kaivuulupataksan mukainen tydaika, joka alkaa luvansaajan ilmoittamana ajankohtana
ja paéttyy sithen, kun luvansaaja tekee paéttymisilmoituksen kunnan valvojalle.
Urakoitsijan sisdisilld kirjaustavoilla, niiden tarkkuudella tai raportointiviiveilld ei ole

vaikutusta tydajan madrdytymiseen

Valittajan Optopro-jarjestelméstd laaditut merkinnét eivit osoita kaivulupa-alueen
laajuutta eivdtkd korvaa kaivuulupataksan mukaisia maaraytymisperusteita. Ndin ollen
Valittajan esittdmat selitykset Optopro-merkintdjen vaihtelulle eivdat anna aihetta

arvioida kaivulupamaksua toisin kuin kunta on péétoksessdin tehnyt.

Kohta 17: Voi olla, ettd kaivualueella ei ole heti kasvanut ruohoa tai sitd ei ole
asfaltoitu. Ndmd seikat eivit kuitenkaan ole millddn tavalla rajoittaneet alueiden
yleistd  kéiyttod. Valoo oheistaa valituksen todisteeksi 5 valokuvia Valoon
valokaapelinasennustyomaalta, jotka havainnollistavat kulloinkin yleisestd kdytostd

>

pois rajatun alueen suuruusluokkaa.’
Téamaén osalta Hollolan kunta toteaa seuraavaa:

Kaivulupamaksu ei perustu tyon aiheuttaman haitan méérdédn, fyysisesti aidattuun
alueeseen, alueen ulkondkoon tai sithen, milté alue néyttdd valokuvissa tyon aikana tai
sen jalkeen. Maksun perusteena on kaivulupapéditoksessd Valittajan ilmoittama ja
kunnan hyvdksymd kaivuualueen laajuus, maksuluokka sekd kaivuulupataksan
mukainen ty0aika, joka alkaa luvansaajan ilmoittamana ajankohtana ja pédttyy siihen,
kun luvansaaja tekee paittymisilmoituksen kunnan valvojalle. Urakoitsijan ottamilla

valokuvilla ei ole vaikutusta tydajan tai maksun maardytymiseen

Valittajan esittdmit valokuvat eivét osoita kaivulupa-alueen laajuutta eivétkd korvaa
kaivuluvassa hyviaksyttyd lupa-aluetta tai taksan mukaisia madrdytymisperusteita.
Lupa-alue katsotaan poistetuksi yleisestd kdytostd koko siltd osin kuin se on
kaivuluvassa hyvaksytty tyomaa-alueeksi, riippumatta siitd, miltd alue nayttdd tyon

aikana tai sen jilkeen.
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Néin ollen Valittajan esittimét valokuvat ja vditteet alueen ulkonddstd tai
kiytettdvyydestd eivit anna aihetta arvioida kaivulupamaksua toisin kuin kunta on

paitoksessidn tehnyt.

Kohta 18: “Hollolan kunta on tdstd huolimatta veloittanut kaivulupamaksun koko
lupa-alueen perusteella aina lopputarkastuksen suorittamiseen asti, mikd on johtanut
lain sanamuodon vastaisiin ja kohtuuttoman korkeisiin veloituksiin. Kdytdnnéssd
Hollolan kunta on veloittanut kaivulupamaksua systemaattisesti kunkin kaivuluvan
osalta suurimman alueen kdyttomaksuluokan mukaan (alueen laajuus yli 240
neliometrid, maksu 24 euroa vuorokaudessa, ja tdmdn ylittdaviltd osin 0,05
euroa/ylittavd neliometri) riippumatta siitd, kuinka suuri alue on kulloinkin ollut
rajattuna pois yleisestd kdytostd. Hollolan kunta on veloittanut maksua enimmillddn
8243 neliometrin alueelta (kaivulupa alue 16). Hollolan kunnan veloittamat
kaivulupamaksujen mddrdt ilmenevit todisteena 1 olevan laskun liitteestd, jonka
"Vuokra-alue m2” sarakkeeseen on merkitty se alue, jolta kaivulupamaksu on

b

veloitettu.’

Kunta viittaa téltd osin edelld kohdissa 10 ja 11 esitettyihin perusteisiin ja toteaa liséksi

Sc€uraavaa:

Kaivulupamaksu maéédrdytyy kunnossapitolain 14 b §:n ja Hollolan kunnan
kaivuulupataksan mukaisesti kaivuluvassa hyvéksytyn lupa-alueen laajuuden ja
tyGajan perusteella. Taksassa ei ole sdéinndsté, jonka mukaan maksun perusteena olisi
urakoitsijan kulloinkin fyysisesti rajaama tai tosiasiallisesti kaytettdvissd ollut alue.
Valittaja on itse ilmoittanut lupa-alueiden laajuudet kaivulupahakemuksissaan, eikd

lupa-aluetta voida jalkikdteen kaventaa urakoitsijan oman tyovaiheistuksen perusteella.

Valittajan viite siité, ettd kunta olisi veloittanut maksua lain sanamuodon vastaisesti,
perustuu kunnan ndkemyksen mukaan virheelliseen tulkintaan kunnossapitolain 14 b
§:std. Lupa-alue katsotaan poistetuksi yleisestd kédytostd koko siltd osin kuin se on
kaivuluvassa hyvéksytty tyomaa-alueeksi, eikd maksun méérdytyminen riipu siitd,
missé kohtaa aluetta tyd kulloinkin on edennyt. Kunta on niin ollen soveltanut taksaa

yhdenvertaisesti ja taksan mukaisesti.

Kohta 19: "Todellisuudessa vain hyvin pieni alue kerrallaan on ollut rajattuna pois
vleisestd kéytostd edelld selostetulla tavalla. Puuttuva nurmipeite tien pientareella tai

vastaava seikka ei rajoita alueen yleistd kdyttod millddn tavalla.”

Kunta viittaa tdltd osin edelld kohdissa 10—11 ja 18 esitettyihin perusteisiin ja toteaa

lyhyesti, etti kunnossapitolain 14 b §:ssd tarkoitettu kaivulupamaksu ei méadraydy
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alueen ulkonddn, fyysisen aidan, tyon aiheuttaman haitan tai urakoitsijan arvion
perusteella siitd, miltd osin alue on ollut “kéytettévissd”. Maksun perusteena on
kaivuluvassa hyviaksytty lupa-alue ja kaivuulupataksan mukainen tydaika. Valittajan
esittdmilld seikoilla nurmipeitteen puuttumisesta tai alueen kéytettivyydesti ei ole

vaikutusta maksun miirdytymiseen.

Hollolan kunnan kannanotto Valittajan oikeudellisuuden arviointiin (kohdat 20 -
34)

Valittaja vetoaa EU-séddntelyyn ja lain esit6ihin véittden, ettd kaivulupamaksujen tulisi
vastata kunnalle aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Tdméa perustuu virheelliseen
oikeudelliseen ldhtdkohtaan. Kunnossapitolain esitdissé todetaan nimenomaisesti, etti
kaivulupamaksu on vuokraustyyppinen maksu, ei hallinnollinen maksu. Sen
tarkoituksena ei ole kattaa vain hallinnollisia kustannuksia, vaan korvata alueen
tilapdisestd kéytostd aiheutuva haitta ja rajoitus. Perustuslakivaliokunta ei edellytd
kustannusvastaavuutta téllaisilta maksuilta, eiké lainsdddénto aseta prosentuaalista tai

muuta yldrajaa maksujen suuruudelle suhteessa hankkeen kokonaiskustannuksiin.

Valittajan kaivulupamaksujen méérd johtuu ennen kaikkea Valittajan itse
madrittelemistd lupa-alueiden laajuuksista sekd niistd vuorokausimééristd, jotka
Valittaja on ilmoittanut kaivulupahakemusten yhteydessé. Kaivuulupataksan mukainen
tybaika alkaa luvansaajan ilmoittamana ajankohtana ja piittyy siihen, kun luvansaaja

tekee padttymisilmoituksen kunnan valvojalle.

Valittaja olisi siten voinut lyhentdd tydaikaa ja siihen perustuvaa maksua tekemalld
paittymisilmoituksen vélittomasti tydmaan valmistuttua. Se, jos Valittaja ei ole niin

menetellyt, ei muodosta perustetta alentaa taksan mukaisia maksuja jélkikéteen.

Kunta on velvollinen soveltamaan kaivulupataksaa yhdenvertaisesti kaikkiin
luvanhakijoihin. Valittajan esittdima laskentatapa — jossa maksu perustuisi urakoitsijan
itse madrittelemién fyysiseen tydskentelyalueeseen — johtaisi ennakoimattomaan,
mielivaltaiseen ja epédtasa-arvoiseen kéytdntdon, jota ei voida soveltaa muihin

luvanhakijoihin ja joka olisi lainvastainen.

Valittajan viittauksella Vantaan kaupungin kaivulupamaksuihin ei ole oikeudellista
merkitystd asian arvioinnissa. Kunnossapitolain 14 b § antaa kullekin kunnalle
itsendisen toimivallan paattdd kaivulupamaksuista, eikd laki edellytd, ettd eri kuntien

taksojen tulisi olla keskendén samanlaisia tai samansuuruisia.

Valittajan esittdima vertailu Hollolan ja Vantaan viélilld ei ole my6skéén tosiasiallisesti

vertailukelpoinen. Kaivulupamaksujen suuruus mddrdytyy aina kaivuluvassa
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hyviksytyn lupa-alueen koon, maksuluokan ja tyémaan keston perusteella. Vantaan
julkisesti saatavilla' olevien taksojen mukaan yli 120 m? alueiden kaivulupamaksu on
80 euroa vuorokaudessa, miké on selvésti korkeampi kuin Hollolan vastaava 48 euroa
vuorokaudessa + 0,10 €/m? Valittajan esittima 2 674 euron kokonaismaksu viiden
kuukauden ajalta voi siten selittyd vain silld, ettd Vantaan tyomaat ovat olleet

pinta-alaltaan pienempid, lyhytkestoisempia tai alemmassa maksuluokassa.

Kaivulupamaksuja voidaan ylipdétaén vertailla vain silloin, kun kyse on saman kunnan
alueella toteutetuista, saman kestoisista ja samaan maksuluokkaan kuuluvista
lupa-alueista. Néiden edellytysten puuttuessa eri kuntien yksittiisid euroméadria ei

voida kayttia taksojen kohtuullisuuden arviointiin.

Vaikka kaivulupamaksuja ei edelld mainituista syistd voida tosiasiallisesti vertailla,
vertailu on lisdksi oikeudellisesti merkityksetontd. Kaivulupamaksun lainmukaisuus
arvioidaan yksinomaan kunnossapitolain ja Hollolan kunnan taksan perusteella, eikd
Valittajan esittdmé vertailu osoita Hollolan taksan tai sen soveltamisen olevan

lainvastaisia tai kohtuuttomia.

Valittaja on myds esittényt véitteen siitd, ettd Hollolan kunnan kaivulupamaksut
estdisivit valokuiturakentamista ja vaarantaisivat digitaalisiin yhteyksiin liittyvien
kansallisten ja EU-tason tavoitteiden toteutumisen. Tdmén osalta Hollolan kunta toteaa,
ettd kunnossapitolain 14 b §:n soveltaminen ei riipu yksittdisen yrityksen
litketoiminnan kannattavuudesta, valokuituhankkeiden taloudellisista edellytyksisti tai
valtion ja EU:n poliittisista ohjelmista. Kaivulupamaksu maérdytyy lain ja kunnan
taksan perusteella, ja kunta on velvollinen soveltamaan taksaa yhdenvertaisesti
kaikkiin luvanhakijoihin. Poliittiset strategiat, kuten Suomen digitaalinen kompassi tai
EU:n gigabittitavoitteet, eivit muuta taksan madrdytymisperusteita eivitkd anna

perustetta poiketa niistd yksittdistapauksessa.

Hollolan kunnan kannanotto Valittajan nikemykseen lainmukaisten

kaivulupamaksujen méiristi (kohdat 35-40)

Kunta viittaa téltd osin edelld lausuttuun ja toteaa, ettd Valittajan esittdmé laskelma
perustuu oikeudellisesti virheelliseen ldhtokohtaan. Kaivulupamaksu maérdytyy
kunnossapitolain 14 b §:mn ja Hollolan kunnan kaivuulupataksan perusteella
kaivuluvassa hyviksytyn lupa-alueen (sen maksuluokan ja laajuuden) sekd taksan
mukaisen tydajan perusteella. Maksua ei voida perustaa Valittajan itse madrittelemain

fyysiseen tyOskentelyalueeseen, Valittajan mydhemmin itse  valitsemaan

I Kaivutyot kaduilla ja puistoissa | Vantaa
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maksuluokkaan (joka ei vastaa kaivulupahakemuksessa ilmoitettua) eikd Valittajan

omaan arvioon tydpéivien maarasta.

Lausuntoon liitetyistd kaivulupahakemuksista ilmenevét Valittajan itse ilmoittamat
tyomaa-alueiden kokoluokat. Valittaja on ilmoittanut viiden kaivulupahakemuksen
tyomaa-alueiden kokoluokaksi ”yli 240 m?” ja alueiden 16 ja 19 kokoluokaksi ”120—
240 m?”. Valittajan valituksen laskelmassa on kidytetty 24 e/vrk (alv. 0 %) hintaa
kaikkien kaivualueiden osalta, vaikka edelld todetusti viiden Valittajan hakeman kaivu-
alueen laajuus on ollut Valittajan kaivulupahakemuksissa ilmoitettu yli 240 m?”, jonka
hinta/vrk on 24,00 + 0,05 €m? (alv. 0 %). Kunta on soveltanut taksaa
kaivulupahakemuksessa ilmoitettujen kokoluokkien mukaisesti

yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttdmalld tavalla.

Alueen 16 osalta todettakoon, etté Valittaja on tehnyt kunnalle erilliset ilmoitukset tyon
alkamisesta ja padttymisesti. Kaivulupamaksut ovat kertyneet ajalta 22.9.-28.11.2025.
TyOmaa ei ole voinut valmistua ennen talvikauden alkua, koska ennallistamistydt —
kuten kasvualustan viimeistely ja kylvotyot — edellyttévét sulan maan ja kasvukauden
olosuhteita, joita loppuvuoden aikana ei ollut. Néin ollen tydmaan valmistuminen on
siirtynyt véaistimittd seuraavaan kevddseen. Tdmén vuoksi kaivulupamaksut on
katkaistu talven ajaksi Valittajan eduksi. Kaivulupamaksut jatkuvat kuluvana vuonna
1.6.2026 alkaen ja Kkertyvdt tyOmaan pdédttymiseen saakka Hollolan kunnan

kaivulupachtojen ja -taksan mukaisesti.

Alueen 19 osalta edelleen todettakoon, ettéd kaivulupahakemuksessa tydajaksi on
ilmoitettu 28.7.-31.12.2025. Ty6 alkoi 8.8. ja pédttyi Valittajan ilmoituksen mukaan
13.9.2025, mutta padttymisilmoitus toimitettiin kunnalle vasta 29.10.2025.
Kaivuulupataksan mukaan tydaika paattyy paattymisilmoitukseen, joten ilmoituksen
viivdstyminen olisi voinut pidentdd tydaikaa. Téassd tapauksessa kunta ei kuitenkaan
soveltanut viivastystd Valittajan vahingoksi, vaan tydaika on maardytynyt Valittajan

ilmoittaman pééttymispaivan 13.9.2025 perusteella.

Muilta osin Valittajan esittdmistd vuorokausimééristd kunta toteaa, ettei Valittaja ole
esittdnyt ndyttod siitd, ettd kunnan kayttdmat tydaikajaksot olisivat virheellisid tai ettd

paattymisilmoitukset olisi tehty ja hyvaksytty aiemmin.

Téssd kohdassa kunta myds toteaa yleisesti, ettd sikéli kuin kaivuulupamaksujen
kustannus on ollut Valittajalle oletettua suurempi, olennaista merkitystd on my®os sillé,
miten sopimusvelvoitteet madrdytyvit Valittajan ja sen kéyttdmien urakoitsijoiden
vililld. Valittajan on tidytynyt tietdd tyomaiden keston vaikutus maksujen méiraén ja

siltd on voitu edellyttdd kdyttamiensd urakoitsijoiden ohjeistamista ja valvontaa téiden
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etenemisen, asianmukaisen lopputuloksen ja lupaehtojen mukaisen paittémisen osalta.
Jos téstd huolimatta tydmaiden kestot ovat venyneet tai viheralueen laatu on ollut
puutteellinen, vastuuta siitd ei mitenkddn voida siirtdd kunnalle, eikd se ole peruste

alentaa lupachtojen mukaisia maksuja.

Néin ollen Valittajan esittimd laskelma ei perustu kunnossapitolain eikd
kaivuulupataksan mukaisiin mééraytymisperusteisiin, eikd se anna aihetta muuttaa

kunnan péatosté tai laskua nro 30000242.
Oikeudenkayntikulut

Valittaja on vaatinut Hollolan kuntaa korvaamaan sen oikeudenkayntikulut. Hollolan
kunta katsoo, ettd valitus on edelld esitetyin tavoin ilmeisen perusteeton. Nédin ollen
olisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n nojalla

kohtuutonta, ettd Hollolan kunta joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.

Hollolan kunta vaatii, ettd Valittaja velvoitetaan korvaamaan Hollolan kunnalle asiassa
aiheutuvat oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan. Kunta varaa oikeuden esittda
yksiloidyn oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa ja kannanoton Valittajan kulujen

madrddn myohemmin.
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